SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 442/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3$éka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ARIES TRUSTEE, k.s., Skalné 9, Bratislava, spravcu
konkurznej podstaty ipadcu COMETAR, s.r.0., v likvidacii, v konkurze, Betliarska 12, Bratislava,
zastupenej ARIES LEGAL s.r.o., Skalnd 9, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Ndc/3/2025 z 28. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud®) 9.jula 2025 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na zakonného
sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky [(dalej len ,,Gstava®); v petite Gstavnej
staznosti staZzovatel’ka nespravne uvadza ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pozn.] a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) oznacenym v zahlavi tohto
rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka na Okresnom sude Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud*“) podala v upominacom konani proti zalovanému navrh na vydanie
platobného rozkazu. Nasledne v konani vedenom pod sp. zn. 19Up/496/2024 podala navrh
na pokracovanie v konani, preto okresny sud postipil spor na vSeobecny sud zalované¢ho — Mestsky
sud Bratislava IV. Postupenie veci okresny sid odovodnil § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zdkona
¢.307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.



3. Mestsky sud Bratislava IV s postipenim nesuhlasil a vec predlozil najvysSiemu sudu
ako nadriadenému sudu na rozhodnutie o kauzdlnej prislusnosti stym, Ze podla jeho nazoru
medzi sporovymi stranami ide o absolitny obchodny zavizkovy vztah podla § 261 ods. 6
pism. a) Obchodného zékonnika.

4. Najvyssi sad napadnutym uznesenim rozhodol, ze na prejednanie sporu je kauzalne prislusny
Mestsky sud Bratislava III. V odovodneni konstatoval dovodnost’ nesuhlasu Mestského sudu
Bratislava IV s postipenim veci, ked’Zze podl'a podanej Zzaloby doSlo k Gbytku zuétu préavneho
predchodcu upadcu bez jeho vedomia v prospech zalovaného, ktory bol v danom case
spolo¢nikom a konatelom pravneho predchodcu tUpadcu, pricom tieto penazné prostriedky
zalovany spravcovi nevydal. Podl'a najvysSieho sudu ide o konanie na petazné plnenie v spore
z obchodného zévizkového vztahu v zmysle § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zdkonnika,
na ktorého rozhodovanie je kauzdlne prislusny v zmysle § 22 pism. a) Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 2 ods. 3 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o0 zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov
Mestsky sud Bratislava III.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v uUstavnej staznosti atakujucej napadnuté uznesenie najvysSieho sidu namieta,
ze urCenie prislusnosti sadu je vyznamnym obsahom Zaloby, ktory formuluje Zalobca. Uvadza,
Zze v konani vedenom Mestskym sudom Bratislava IV sa domdha vydania bezdovodného
obohatenia podl'a § 451 anasl. Obcianskeho zdkonnika z dovodu, Ze zalovany dostal Zalovanu
sumu bez akéhokol'vek pravneho doévodu. Podporne poukazuje na nestthlas Mestského sudu
Bratislava III s postupenim sporu, ato najmd na t cast, podla ktorej vznik tvrdeného
bezddvodného obohatenia nestvisel s ucast'ou zalovaného na spolocnosti Zalobcu ani s prevodom
jeho obchodného podielu, ale s inym konanim opisanym v Zalobe. V zavere ustavnej staznosti
stazovatel'ka tvrdi, Ze poruSenie jej oznacenych prav je v pri¢innej suvislosti s nespravnym
a nezdkonnym postupom zo strany najvyssieho sudu.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstata st'aznostnej argumentécie spociva v tvrdeni staZzovatel’ky, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ktory rozhodoval spor o prisluSnost, konStatujuc dévodnost’ nesthlasu Mestského
studu Bratislava IV s postipenim veci okresnym sudom, doslo k poruseniu jej zdkladného prava
na zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny) atiez jej prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7.7Z ¢l 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.



8. Prislusnost’ sudu, ¢i uz vecnd, funk¢nd, kauzélna, alebo miestna, si procesnymi podmienkami
konania na strane sudu. Skumat svoju vecnud, kauzédlnu a funkénu prislusnost’ ako podmienku
konania pocas celého konania, a to aj bez namietky, je tlohou vSeobecného sudu.

9. Napadnuté uznesenie najvyssieho stidu o urceni kauzalnej prislusnosti predstavuje rozhodnutie
procesného charakteru.

10. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju konitantnt judikatGru, v ramci ktorej
opakovane judikuje, ze rozhodovanie vSeobecného sudu o procesnych otdzkach povazuje
za integralnu sucast’ civilného stidneho procesu a zaroven ze zasadne ide o vysadu vSeobecného
sudu. Rovnako tak ustavny sud opakovane konstatuje, ze mu neprislucha hodnotit’ spravnost’
skutkovych zéaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi siudmi, a to ani vo vztahu
k rozhodnutiam vo veci samej, a o to menej v rozhodnutiach procesnych. Treba pritom zdoéraznit’,
ze Gstavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti nie je sadom prieskumnym ani sidom
nadriadenym a ani ochrancom zakonnosti. Ustavny std tak nemdze zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretiacia a aplikdcia zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy,

ktorym ako ,,pdnom zdkonov* prislucha chréanit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni
(napr. 1. US 32/2022, 1II. US 170/2025).

11. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze¢ obdobnou ustavnou staznostou stazovatelky
sa uz zaoberal v uzneseni sp. zn. III. US 384/2025 zo 17. jala 2025, v ktorom dospel k zaveru
0 jej zjavnej neopodstatnenosti, a preto ju odmietol. V ramci odévodnenia rozhodnutia konstatoval
ustavni udrzatelnost’ zaveru prijatétho najvys$§im stidom ako sidom nadriadenym, ze medzi
sporovymi stranami iSlo o klasicky obchodnopravny spor, na ktorého rozhodovanie je kauzalne
prislusny Mestsky std Bratislava III.

12. Od tychto prijatych zaverov nema ustavny sid dovod odchylit’ sa ani v aktudlne posudzovanej
veci stazovatel’ky.

13. Podl'a nazoru tstavného stidu najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia zrozumitel'ne
ajasne vysvetlil, Zze v posudzovanej veci i§lo medzi sporovymi stranami o obchodnopravny spor
v zmysle § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze zalovany bol v Case, ked’ doslo
k ubytku predmetnych financnych prostriedkov z G¢tu pravneho predchodcu upadcu, konatel'om
(Statutarnym organom) pravneho predchodcu tpadcu, t.j. spolocnosti SLOV inn, spol. sr.o.
Uvedent skuto¢nost’ napokon uviedla sama stazovatel’ka v podanom navrhu na vydanie platobného
rozkazu, v ktorom deklarovala, ze zalovany bol v Case vyberu penaznych prostriedkov z uctu
pravneho predchodcu tipadcu jeho spolo¢nikom a konatel'om.

14. Je teda zrejmé, ze najvyssi sud posudzoval kauzdlnu prislusnost podla obsahu Zaloby
a konkrétnych skutkovych okolnosti vymedzenych zalobcom, nie iba formalne podl'a paragrafového
oznacenia uplatneného hmotnopravneho naroku, a tieto nasledne vyhodnotil. Zaver najvysSieho
sudu, ze v predmetnej veci ide o posudenie obchodnych zaviazkovych vzt'ahov medzi samotnou
obchodnou spolo¢nostou a jej spolo¢nikom/konatelom, preto ustavny sud aj v tomto pripade
hodnoti ako tstavne konformny.

15. Stazovatel’ka v dovodoch ustavnej staznosti predostiera svoj nesthlas s posidenim sporu
ako obchodnopravneho bez bliz§iecho oddvodnenia, ¢im stavia ustavny sud do pozicie dalSej
opravnej instancie. Ustavny sud viak nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05).



Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného stidu
len vtedy, ak by boli so zretelom na skutkovy stav arbitrdrne, a tak zstavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04), &o viak nebol pripad stazovatelky.

16. Ustavny sad po preskimani tstavnej staznosti z hl'adiska pravomoci zverenych mu ustavou,
t. j. z pozicie organu ochrany Ustavnosti preto dospel k zdveru, ze v okolnostiach prejednavanej veci
neexistuje pri¢inna suvislost medzi namietanym rozhodnutim najvysSieho siadu a porusSenim
oznalenych prav stazovatelky podla Ustavy, listiny a dohovoru. Ustavnu staznost’ ako zjavne
neopodstatnenii preto odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

17. Ked'ze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky formulovanymi v petite jej istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



